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Время как понятие, а главное – как феномен, проблематизируется с 
древнейших времен. Общеизвестным выражением неуловимости и 
недосягаемости времени при его интуитивной очевидности являются слова 
Августина, вопрошающего: «Что же такое время? Если никто меня об этом не 
спрашивает, я знаю, что такое время: если бы я захотел объяснить 
спрашивающему – нет, не знаю» [1, 217], точно главной особенностью времени 
является его непроговариваемость. Но время и связано с текстом, т.к. в 
основном только через него получает ту явленность, благодаря которой можно 
выйти если не к самому времени, то к представлениям о нем. Выход к «самому 
времени» затруднен, если вообще возможен, так же тем, что любое 
размышление о нем вынуждено двигаться лишь в рамках представлений о 
времени, сложившихся под влиянием определенной культурной парадигмы.  
Так, по Ю.М. Лотману, два основополагающих типа культуры (как 
семиосферы): 1) ориентированный на воспроизводство и сохранение значимых 
культурных образцов (автокоммуникативная система, где тексты работают как 
коды, не прибавляя новых сведений, а «трансформируя самоосмысление 
порождающей тексты личности» [2, 37]), и 2) ориентированный на инновацию, 
прогресс общественной жизни (где тексты используются как сообщения, 
направленные на получение информации извне, что ведет к безграничному 
увеличению текстов и к быстрому росту знаний) – определяют формирование 
соответствующих представлений о времени.  
Первому типу культуры (в наиболее последовательном варианте 
соответствующему бесписьменной культуре) отвечает представление о времени 
как циклическом, второй же тип культуры характеризуется введением 
представления о линейности, направленности времени. Происходит 
историзация времени через осознание его открытости и анизотропии, 
асимметрии его моментов и модусов (как онтологически и даже 
аксиологически-эпистемологически неравноценных). Конечно, эти 
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представления о времени, как и реальные культуры, при всем своем различии, 
отнюдь не исключают друг друга3.  
Большая часть остальных представления о времени считаются 
производными от них. Так, Ю.С. Степанов выделяет регрессивное и 
прогрессивное время исторического развития, «спиральное время» Дж. Вико, 
О. Шпенглера и Х. Ортеги-и-Гассета, бесконечное (в ньютоновской парадигме) 
и конечное (в христианстве) линейное время и т.д. [см.: 3, 264]. Представления 
о линейном и циклическом временах проявляются в соответствующих 
культурных практиках, «механизмах текстопорождения», благодаря которым 
через тексты генерируются и воспроизводятся основные формы культурной 
жизнедеятельности. Мифы, являющиеся одновременно и описанием и 
объяснением мироздания, поддерживают и воплощают циклическое 
представление о времени. Лотман отмечает, что «первой особенностью их 
является отсутствие категорий начала и конца: текст мыслится как некоторое 
непрерывно повторяющееся устройство, сихронизированное с циклическими 
процессами природы: со сменой годовых сезонов, времени суток. Человеческая 
жизнь рассматривалась не как линейный отрезок, заключенный между 
рождением и смертью, а как непрестанно повторяющийся цикл…» [2, 207].  
Все эти особенности являются проявлением нормирующего принципа 
«циклического текстопорождающего устройства», который любые события 
(даже такие как рождение и смерть) рассматривает как повторяющиеся. Притом 
«регулярность повтора делает их не эксцессом, случаем, а законом, имманентно 
присущим миру» [2, 209], что делает совокупность этих событий бессюжетной, 
обратимой со взаимоотождествляемыми агентами действий. В 
противоположность и в дополнение культура вырабатывает иной 
текстопорождающий механизм, организованный в соответствии с линейным 
движением времени и фиксирующем аномалии, а не закономерности, что 
знаменует становление письменности. Само развертывание письменного 
текста, даже мифологического, невольно подразумевает линейное устройство с 
ярко выраженной отмеченностью начала и конца. И, по мнению М. Маклюэна, 
возникновение фонетической письменности, а главное – становление 
«цивилизации Гутенберга» способствовало формированию «символической 
вселенной» (слов, чья власть настолько абсолютна, что мы ее не замечаем, как 
рыба – воду, в которой живет), оторванной от реалий наличной 
действительности. Переход от событий к повествованию о них, изначально 
синтагматическом, а также резкое разделение этих сфер (что отсутствует в 
мифологическом сознании, их не противопоставляющем) при приобретении 
текстом самостоятельного бытия, определяют предпочтение им линейного 
принципа времени. Более того, по Ю.М. Лотману, линейность и сюжетность 
текстов помогает человеку усматривать их черты в собственной жизни: 
                                           
3
 Например, эсхатологическая модель времени христианства, которая признается преддверием современного 
подхода, отнимающего доминирующее положение господствовавшего на протяжении тысячелетий 
мифологического представления циклического времени, тем не менее, позволяет воспроизводиться этому 
представлению (что ярко проявляется в литургии). 
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«Только в результате возникновения повествовательных форм искусства 
человек научился различать сюжетный аспект реальности, т.е. расчленять 
недискретный поток событий на некоторые дискретные единицы, соединять их 
с какими-либо значениями (т.е. истолковывать семантически) и организовывать 
их в упорядоченные цепочки (истолковывать синтагматически)» [2, 238].  
М. Маклюэн эту функцию упорядочивания явлений действительности 
линейным способом организации повествования, т.е. в форме определенной 
длительности, последовательности и иерархии прошлого, настоящего и 
будущего, – отводит печатному станку. Развитие книгопечатания способствует 
индивидуализации взгляда на мир через технически (а, значит, почти 
неограниченно) воспроизводимый рассказ о нем, разворачиваемый в 
повествовательном времени, имеющем завязку и финал, умеющем отделять 
главные моменты от второстепенных. И только эпоха электронных средств 
массовой коммуникации (телеграфа, телефона, радио и телевидения, а затем и 
Интернета) отнимает, по М. Маклюэну, доминирующее в культурном 
мировоззрении положение линейного принципа, оттесняя его на периферию. 
Отныне, с момента появления электронных средств, преподносящих нам, точно 
соучастникам и прямым свидетелям, события сразу, связывающих адресатов 
коммуникации в «поле одновременности» единого информационного 
пространства, позволяющего общаться в режиме реального времени, 
изменяется восприятие времени: отменяется иерархия его модусов. Взамен 
принципа повествовательности печатных СМИ, располагающих события в 
линейно организованной темпоральной последовательности, порядок которой 
структурирован причинной (или логической) зависимостью и иерархией 
существенного и незначительного, приходит мозаично-резонансный принцип. 
Это принцип построения и восприятия экранного изображения, 
представляющего мир как набор раздробленных, несвязанных событий, 
уравноцененных самим фактом попадания на экран. В этом смысле, по 
М. Маклюэну, «наиболее подходящим средством удержания сознанием 
цельности восприятия бурно обновляющейся мозаично-резонансной 
реальности оказывается миф» [4, 16]. 
Конечно, можно спорить, осмысление какого способа темпоральной 
организации событий: текста или жизни – было первичнее. Не более очевидна и 
мысль, что двигателем исторического прогресса выступает развитие 
технологий, порождающей смену способов коммуникации, регулирующих не 
только принципы восприятия и организации пространства и времени, но и 
социальную практику. Мнение Лотмана и Маклюэна непривычно, но они не 
одиноки: и П. Рикер полагает, что осмысление времени невозможно без учета 
нарративных форм его артикуляции. И Ю.М. Лотман и М. Маклюэн, а также О. 
Фрейденберг, А. Генис, В. Розанов, Н.А. Хренов противопоставляют культуры 
на основании доминирующего в каждой из них способа коммуникации, 
акцентируя заданные ими темпоральные различия через дихотомии: ритуал 
(миф) – письменность (рукописная/ печатная), код – сообщение, слух – зрение, 
показ – рассказ, сюжетность  –  программность, зрелищность – литературность. 
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Основная оппозиция, если суммировать взгляды данных исследователей, 
проходит между словесным и визуальным или устным и письменным текстами, 
чьи особенности не ограничиваются различием между фонетической и 
графической субстанцией языкового означающего, а экстраполируются на 
тенденции культурного мирооотношения, основополагающие для типологии 
культур. М. Маклюэн выстраивает определенную иерархию типов культур, 
представляя их как этапы исторического развития. А. Генис противопоставляет 
культуры через антагонизм «глаза – слова» в мировосприятии языческого и 
авраамического миров, В.В. Розанов – арийской и семитской наций. Ю.М. 
Лотман, скорее, рядополагает их, отмечая, что перед нами лишь модели, крайне 
абстрагированные от реальных культурно-исторических типов. Несмотря на 
разночтения во взглядах данных мыслителей, все они при выстраивании своей 
типологии культур берут за основу проблему соотношения слова/ изображения, 
речи/ письма, т.е., в общем смысле, открытого и закрытого текстов. 
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В повседневной жизни под праздником обычно понимают досуговую  
деятельность, особый способ отдыха и развлечения. Снегирев И.М. определяет 
праздник как антитезу будней с их трудом и заботами; как проявление особой, 
празднично-свободной жизни, отличной от жизни будничной, каждодневной [1, 
6]. Однако процесс проведения и организации праздничного мероприятия 
представляет собой определенную трудовую деятельность, в котором 
участвует, нередко, большая группа людей. Если исследовать семейные 
